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Universidade Federal
de Ouro Preto

ATA DA 1352 REUNIAO ORDINARIA DO COLEGIADO DE CURSO DE ENGENHARIA
AMBIENTAL - CEAMB, DE 06 DE JUNHO DE 2016.

Aos seis dias do més de junho de dois mil e dezesseis, as nove horas e vinte minutos, na
Sala Fundacgéo Gorceix, no Prédio da Escola de Minas, no Campus Morro do Cruzeiro,
reuniu-se, ordinariamente, o Colegiado do Curso de Engenharia Ambiental - CEAMB, sob
a presidéncia do Prof. Gilberto Queiroz da Silva (DECIV), com a presenca dos seguin-
tes docentes: Erica Linhares Reis (DEMIN), Felipe Comarela Milanez (DEDIR), Hubert
Mathias Peter Roeser (DEAMB), Jaqueline dos Santos Soares (DEFIS), Liliane Cato-

ne Soares (DEQUI), Margarida Marcia Fernandes Lima (DECAT), Monica Cristina

Teixeira (DEQUI), Silvana de Queiroz Silva (DECBI) e dos discentes Ana Ver6nica dos

Santos, David Marques Soares e Yuri Cubas Peres . Havendo numero legal de mem-
bros, o Presidente deu inicio a reunido, dando as boas vindas a todos, iniciando os traba-
Ihos pelo item 1. Posse de novos representantes , do Expediente , da pauta, quando
informou que convocou a representante do DEEST/ICEB para posse, mas que ela ndo
pode comparecer. Passando ao item 2. Comunicacdes , do item |. EXPEDIENTE, o Pre-
sidente justificou as auséncias da Prof.2 Clarisse Martins Villela (DEARQ) em virtude de
doenca, do Prof. Luiz de Almeida P. Bacellar (DEGEQO) em aulas de graduacdo no hora-
rio. O Presidente informou que em treze de maio teve ciéncia de que as aulas da discipli-
na PRO244 - Organizagado e Administracao, turmas 42 e 44, ainda ndo haviam se iniciado
por falta de professor. Entéo dirigiu o oficio CEMAB N°. 019/2016, de 13/05/2016, ao Che-
fe do DEPRO, solicitando as devidas explicacdes, manifestando preocupacédo com pro-
blemas e prejuizos decorrente pelo fato e solicitando o empenho para que providéncias
imediatas sejam adotadas. Em resposta recebeu o oficio DEPRO 040/2016, de
17/05/2016, informando que a professora Cibelle Pereira Trama, designada pela Assem-
bleia Departamental se recusava a lecionar a disciplina e que ja havia adotado as provi-
déncias cabiveis, com a convocacdo da professora para iniciar as aulas e que ja havia
comunicado o fato ao Pro-Reitor de Graduacdo e a PROAD, bem como ao Diretor da Es-
cola de Minas e ao Reitor da UFOP, conforme cOpia dos documentos anexadas. O Presi-
dente informou que existem trés alunos do Curso de Engenharia Ambiental matriculados
na turma 42 e quatro alunos na turma 44. As turmas sdo completadas por alunos de ou-

tros cursos. Soube que o CECIV e o CEMIN também haviam solicitado providéncias para
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0 inicio das aulas. Informou que na reunido do Conselho Departamental da semana pas-
sada, o Chefe do DEPRO comunicou que o problema estaria resolvido e que as aulas
seriam iniciadas na quinta-feira passada, sob a responsabilidade do Prof. André Luis Sil-
va, 0 que de fato ocorreu. Continuando, informou que ira solicitar a apresentacéo do plano
de ensino da disciplina para verificar as novas condi¢cfes de oferta da mesma. O Presi-
dente informou que recebeu a indicacdo do nome do Prof. Maximo Eleotério Martins para
representar o DEPRO, porém através de ato ad referendum constituido pela Provisao
ADEPRO N¢°. 003/2016, de 18/05/2016, em resposta a solicitacdo de uma nova indicacao
de membro visto que o mandato do Prof. Maximo venceu no més de maio. Foi enviado o
oficio CEAMB N°. 030/2016, de 20/05/2016, ao DEPRO, acusando o recebimento da Pro-
visdo ADEPRO e informando que deixava de acatar a indicacao que, nos termos estatuta-
rios e regimentais da UFOP ndo pode ser feita por proviséo, ja que se trata de eleicdo
pela Assembleia Departamental (Art. 23 §1° do Estatuto combinado com Art. 8° e Art. 13°
do Regimento Geral) e em escrutinio secreto (Art. 7°, 84° do Regimento Geral) e pelo fato
de que uma provisao somente pode ser baixada por motivo de urgéncia (Art. 8°, Paragra-
fo Unico), o que ndo é o caso. Informa ter recebido correspondéncia eletronica do Prof.

Thiago Santos (DEMAT) comunicando que ja informou ao DEMAT que nao tem interesse

em participar do CEAMB e que na proxima reunido daquele Departamento sera nomeado

outro representante. Informou, ainda, que respondeu ao Prof. Thiago que até que seja
indicado um novo representante, estaria convocando o0 mesmo para as reunides, Visto
gue a indicacdo da Assembleia do DEMAT prevalece e agradeceu a informacéo. Na sex-
ta-feira passada, no final da tarde recebeu oficio do DEMAT com uma nova indicacao de
representante. O Presidente comunicou sobre a carta ao professor por iniciativa da PRO-
GRAD elogiando essa acédo, considerando-a extremamente positiva, uma vez que a
UFOP atualmente tem um grande numero de professores recém-nomeados e 0s esclare-
cimentos e as orientacdes sobre programas de disciplinas, avaliagdo de aprendizagem,
lista de prova, apuracdo de frequéncia, proibicdo de assistir aulas das disciplinas para
alunos sem matricula, os ajudara no desempenho de suas fun¢des. Relatou que a carta
também informa sobre algumas a¢fes que a PROGRAD vem realizando na area de ges-
tdo do ensino. A seguir, o Presidente passou a palavra aos presentes para que fizessem

as suas comunicacfes e como nao houve nenhuma outra comunicacéo a ser feita pelos
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membros, passou-se ao item 3. Deliberacdo sobre as atas das 130?%, 1322, 1 332 e 1342
reunides do CEAMB, do item |. EXPEDIENTE, colocando em discusséo o texto da ata da
1302 reunido do CEAMB, ja enviada aos membros. Apos discussao, o texto foi colocado
em votagao e aprovado por maioria dos presentes, registrando-se apenas a abstenc¢éo da
professora Margarida (DECAT). Em seguida, informou que a ata da 1312 reunido ja fora
aprovada, colocou em discussao o texto da ata da 1322 reunido que, apos discutida foi
colocada em votacgéo tendo sido aprovada por maioria dos presentes, com duas absten-
cBes (professoras Erica e Silvana). Apos isso, colocou em discussdo o texto da ata da
1332 reunido, sem quorum, que, em regime de votacéao, foi aprovado com a abstencdo da
professora Silvana. Finalmente, apresentou o texto da ata da 1342 reunido, também sem
guorum, que apos discutido foi colocado em votacdo tendo sido aprovado por maioria,
com as abstencgdes das professoras Margarida e Silvana. Passando ao Item 1. Delibera-
¢cao sobre recurso do Centro Académico de Engenharia Ambiental - CAEA ao CEPE ,
da ORDEM DO DIA, o Presidente informou que o recurso foi apresentado ao CEPE, pela
discente Paula de Freitas Moreira — Vice-Presidente do CAEA, em nome dos alunos do
curso de Engenharia Ambiental, contra a deciséo da professora Lia de Mendoncga Porto
Cardozo Rocha na disciplina AMB104 — Trabalho de Graduacéao Il, com envolvimento do
CEAMB e DEAMB. Leu o recurso, apresentando esclarecimentos complementares, des-
tacando que o nome da professora e o cédigo da disciplina ndo estavam corretos. Pediu
ao professor Felipe para relatar o assunto e esse se manifestou dizendo que, ha trés reu-
nides atras, se colocou a disposicdo dos alunos para discutir com eles a questdo, mas
gue os representantes dos alunos ndo deram retorno, nao tendo chance de apresentar a
eles as suas consideracfes. Em seguida, desculpou-se e pediu ao professor Gilberto que
fizesse o relato por estar mais inteirado dos fatos e ele o fez, informando, primeiramente,
ter feito um levantamento das disciplinas que vem apresentando indices elevados de re-
provacédo e uma das que mais chamou a atencao foi AMB108 - Trabalho de Graduacéo I,
com os seguintes indices de reprovacdo: em 2013/1 dos 24 alunos matriculados 13 foram
aprovados; em 2013/2 tinham 22 alunos matriculados e apenas 10 foram aprovados; em
2014/1 dos 29 alunos matriculados 7 foram aprovados; em 2014/2 tinham 20 matriculados
e 21 alunos foram aprovados; em 2015/1 dos 24 alunos matriculados apenas 6 foram

aprovados e em 2015/2 dos 23 alunos fizeram matricula, 12 foram aprovados. Diante
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desse alto indice de reprovacédo pediu ao DEAMB, na primeira semana de aulas para
agendar uma reunido com os professores das disciplinas AMB109 e AMB108 para discutir
a questao e encontrar uma maneira de melhorar o aproveitamento nas disciplinas. Nessa
reunido ficou constatado que os alunos se matriculavam em AMB108 sem um projeto
adequado que deveria ter sido realizado em AMB109 ou mudavam de projeto e como
AMB108 exigia pouca ou nenhuma atividade presencial por parte dos alunos, esses dei-
xavam para a Ultima hora a elaboracdo do projeto do trabalho de graduacdo e mesmo o
trabalho de graduacéao em si, dificultando o aproveitamento nessa disciplina. Nessa mes-
ma reunido ficou decidido que a professora Lia estabeleceria algumas atividades presen-
ciais em AMB108, conforme programa e ementa da disciplina que diz textualmente “exe-
cucao do projeto de monografia, estudo, levantamento de campo, tratamento de analise
de dados, redacédo da monografia e defesa perante a comissédo”. E no programa analitico
de AMB108 constam atividades, de acompanhamento e monitoracdo das fases, etc. A
professora Lia prop6s avaliar a parte em que faria acompanhamento, sendo aceita a sua
proposicéo, desde que constasse do plano de ensino que a avaliacdo seria constituida
pela nota da monografia resultante do trabalho de graduacdo, mais o que seria cobrado
presencialmente, ja& que a norma do CEAMB nao exclui essa possibilidade. O Prof. Hu-
bert, responsavel por AMB109, disse que seria mais rigoroso na definicdo dos orientado-
res, na elaboracao do projeto para que o aluno, ao iniciar o Trabalho de Graduacao Il ti-
vesse apenas que executar o que foi projetado no Trabalho de Graduacgéao I. Sobre a re-
presentacdo enviada ao DEAMB o Presidente leu o oficio de resposta onde o Departa-
mento de Engenharia Ambiental argumentou ndo ter amparo legal para decidir sobre anu-
lacdo das notas dos alunos, dentre outros argumentos, e finalizou o seu relato reafirman-
do néo ter havido aula na primeira semana, apenas um chamamento, e que na segunda
semana houve a reunido mencionada entre os professores das disciplinas, o Presidente
desse Colegiado e o Chefe do DEAMB, quando ficou acordado as novas condi¢cdes de
oferta das disciplinas e os critérios de avaliacdo para eliminar as distor¢coes detectadas.
Na terceira semana a Prof.2 Lia entregou para os alunos o cronograma da disciplina onde
estabeleceu a metodologia de avaliacdo. O professor Felipe enfatizou que a professora
nao fazia analise do conteudo do trabalho, até mesmo porque o trabalho ainda ndo havia

sido desenvolvido apenas verificava o cumprimento do cronograma. A Prof.2 Margarida
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relatou que esse tipo de problema existe em grande parte dos cursos da UFOP e apontou
como uma das causas para o alto indice de reprovacéo o desaquecimento do mercado de
trabalho, o alto indice de desemprego, gerando uma certa inseguranca entre os forman-
dos que preferem adiar a formatura frente a possibilidade de ndo ser empregado. Aponta
como alternativa para resolver a questdo, ndo s6 do DEAMB, mas também dos demais
cursos da UFOP, a atribuicdo dos encargos didaticos das disciplinas de Trabalho de Gra-
duacao | e Il para os professores orientadores, mesmo que tivessem que serem abertas
muitas turmas. O orientador é a pessoa que mais tem condi¢cdo de avaliar o comprometi-
mento do aluno e a qualidade do trabalho desenvolvido, ja que esta mais inteirado sobre o
tema. E levantou as seguintes questdes: como o professor da disciplina pode avaliar um
trabalho que ndo é da sua area de atuacdo? Eles estédo avaliando o qué? Sobre essa ul-
tima questdo o professor Gilberto respondeu que a Prof.2 Lia estd avaliando apenas o
cumprimento das fases intermediarias definidas para a disciplina, sendo que a responsa-
bilidade da atribuicdo de notas € do professor da disciplina e que o orientador, no caso do
DEAMB, é de escolha do aluno. O prof. Felipe relatou que no DEDIR a conducao dos tra-
balhos de conclusdo de curso traz mais comprometimento do orientador com 0s projetos,
pois la o professor trabalha a construcéo do projeto da monografia, sendo a primeira exi-
géncia, a definicdo do professor orientador, que por sua vez, é aprovado por uma comis-
séo, ficando, portanto, a cargo do professor a definicdo da metodologia a ser aplicada e
do orientador a elaboracéo e execucdo do projeto e que cada professor tem a liberdade
de escolha se quer ou ndo orientar um projeto que ndo seja da sua area de atuacao. De-
pois de se ter adotado esse procedimento a qualidade dos projetos e, consequentemente,
das monografias melhorou muito, pois o orientador se tornou corresponsavel. Finalizou
dizendo que a avaliacdo compartilhada é vélida e benéfica para todos. A discente Ana
Verbnica se manifestou afirmando que os indices de reprovagéo certamente irdo diminuir
em razdo das mudancas ocorridas em Trabalho de Graduacao I, ndo sendo necessario
manter a obrigatoriedade da metodologia de avaliacdo de Trabalho de Graduacéo Il, vez
qgue ja se tem um orientador e um tema definido. As mudancas implementadas para o
AMB108 no periodo passado tem causado desentendimentos com os orientadores e a
pressao para entregar as partes, como foi definido, ndo esta contribuindo para a melhoria

do resultado final, pois as vezes para cumprir 0 cronograma o aluno entrega qualquer coi-
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sa ja que nao e feita andlise de mérito em alguns casos, mas em outros, o meérito foi ava-
liado sim. Assim alguns acabaram perdendo nota enquanto outros nao e, por fim, o crité-
rio de compartilhar nota ndo garante o sucesso da disciplina. Em aparte, o discente Yuri
se manifestou reafirmando que o critério de separar a nota ndo garante o sucesso da dis-
ciplina ou a diminuicéo do indice de reprovacéo. A professora Erica relatou a sua experi-
éncia com o Departamento de Engenharia Metalurgica, onde o professor Versiane faz um
trabalho excelente, principalmente no sentido de esclarecer aos alunos como desenvolver
um trabalho de conclusdo de curso, claro, quando houver interesse do aluno em apren-
der. Quando se matricula no TG Il o aluno ja definiu o orientador e vem matriculado pelo
sistema de controle académico em turma especifica e que o professor orientador fica com
duas horas de encargos didaticos e que tem funcionado muito bem, pois existe a possibi-
lidade de exercer um controle maior sob todo o processo, podendo gerenciar de forma
mais eficaz o seu trabalho junto ao aluno. Nas bancas troca-se informacgdes de como o
aluno se comportou durante o desenvolvimento do trabalho e tem-se a possibilidade, in-
clusive, de apurar a sua frequéncia. O orientador assina um termo de compromisso de
orientacdo. E no que diz respeito a divisdo de notas adotada pela professora da disciplina
AMB108, quis saber se melhorou o indice de aprovacédo no semestre de 2015/2. O Presi-
dente lembrou que os resultados das mudancas s6 poderdo ser percebidos a partir de
2016/1, pois este foi 0 primeiro semestre em que foram adotadas algumas mudancas para
o Trabalho de Graduacéo | e estas influenciardo diretamente o Trabalho de Graduacéo Il.
Mas, lembrou que antes o aluno ou era aprovado ou tirava zero. Agora, mesmo que nao
seja aprovado ele tem obtido notas que variam entre um e quatro. A Prof.2 Erica finalizou
dizendo ter alunos que fazem a parte experimental, mas ndo conseguem escrever a mo-
nografia, sendo reprovados, mas nao ficam com zero. Considera a divisdo das notas 40%
somente para o acompanhamento e 60% para o Trabalho de Graduacdo em si, inade-
guada. O professor Hubert disse ser importante entender que uma coisa € o tipo ideal, ou
seja, aquilo que desejamos e outra coisa € a realidade, ou seja, as nossas reais condi-
cOes de trabalho, especialmente no caso do DEAMB que sé tem cinco professores. Disse
gue quando assumiu o Trabalho de Graduacao | h4 uns sete ou oito anos atras, as ques-
tbes relativas a essa disciplina ndo estavam claras, organizadas, que o0s alunos eram

aprovados levando em consideracdo somente a frequéncia, que nao havia muito empe-
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nho das partes, que ao longo desses anos foram inserindo algumas mudancas, sendo o
primeiro passo atribuir uma nota, o segundo foi relativo & metodologia, ja que ao final do
TG | o aluno deve apresentar a tematica da sua monografia, ter escolhido um professor
orientador e que ambos devem assinar uma declaracdo de compromisso. A professora
Lia teve a intencéo de organizar e ndo de prejudicar os alunos. O problema é que as mu-
dancas foram abruptas, sem estabelecer um dialogo com todas as partes envolvidas. A
professora Ménica disse que, baseada na experiéncia dela, um grande problema é que os
alunos ndo entram em contato com o orientador. Eles simplesmente somem. O prof. Gil-
berto ponderou que até o momento as discussdes foram relativas ao mérito, mas que
existem outras questbes: o CAEA legalmente representa os alunos? Se ndo representa
onde estdo as procuragdes para requerer em nome deles? Observa que o recurso foi diri-
gido ao CEPE, contra decisdo de um professor. Esse recurso tem amparo legal no Regi-
mento Interno da UFOP? Nesse sentido o Prof. Felipe se manifestou alegando que o CA-
EA ndo é orgao legitimo para representar os interesses de um grupo de alunos, princi-
palmente sem indicar quais alunos estédo recorrendo e quais foram os prejuizos que cada
aluno sofreu, o que torna nulo o pedido em questdo. E mais, nos termos do artigo 104 e
seguintes do Regimento Geral do UFOP o recurso nédo pode ser acolhido pelo CEPE.
“Recurso contra decisdo de um professor cabe a Assembleia Departamental’, que € o
orgao capaz de modificar a decisdo tomada pelo mesmo, caso néo esteja correta, e que
esse 0rgdo ja se manifestou favoravel as mudancas propostas. O professor Gilberto apre-
sentou a proposta de devolver o recurso ao CEPE ja que o CAEA nao é competente para
representar os interesses dos alunos na questédo, pois recurso deveria ser apresentado a
Assembleia Departamental e ndo ao CEPE e/ou Colegiado e, que esse nédo teve nenhu-
ma participacdo no ocorrido. Colocada em votagcédo a proposta foi aprovada por maioria
com apenas uma abstencéo (Ana Veronica). Passou-se ao item 2 - Deliberagdo sobre

normas para Atividades Académico-Cientifico-Cultura is, da ORDEM DO DIA. Presi-
dente relatou que, ainda em 2013, o Colegiado havia formado uma comissao especial
com representantes dos docentes e uma representante dos discentes para estudar uma
proposta de alteracdo das normas para AACC. Apds muitas reunides entre 2013 e 2014,
essa norma foi discutida na comisséo especial e uma proposta de nova norma foi apre-

sentada, discutida e, parcialmente, aprovada em reunido realizada em 07/10/2014 e no-
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vamente discutida e parcialmente aprovada em 03/12/2014. Leu o documento do CAEA,
assinado por Marcela Médici, recebida em 25/02/2016, que comunicava ao CEAMB pro-
blemas relacionados com a Resolugdo CEAMB n°. 12, apresentados pelos alunos, acres-
centando informacdes. Mencionou que na ultima reunido ficou decidido que os membros
desse Colegiado enviariam as propostas de mudancas que achassem necessarias discu-
tir, mas que nao recebeu nenhuma, por isso a Presidéncia colocaria em discusséao, para
deliberacéo, apenas o artigo relativo a vigéncia da nova resolugcédo, bem como a tabela
anexa, sem mudanca no texto ja aprovado. Assim, o Presidente colocou em discusséo o
Art. 6° sobre a vigéncia e a tabela do anexo. Registra-se chegada do discente David Mar-
gues, as 11h 40min e a saida da professora Jaqueline as 11h 46min e a saida da pro-
fessora Silvana 11 h 50min e a saida da professora Erica as 11h 55min. Apés discuss&o o
presidente propds aprovar o Art. 6° com vigéncia da norma a partir do proximo semestre
(2016/2), sem regras de transi¢cao, valida para todos os alunos matriculados no curso, o
gue foi aprovado por unanimidade. Em seguida foi discutida a tabela do anexo a resolu-
¢cdo, com as cargas horarias a serem atribuidas a cada modalidade de AACC, bem como
os limites maximos em cada item. Observou-se destaques apenas no Item 8, primeiro
sub-item, sobre representacao discente em 6rgaos colegiados da UFOP, com proposta de
se atribuir cinco horas por representacdo semestral com um maximo de 20 horas. Colo-
cada em votacao a proposta foi aprovada por unanimidade. Com relag¢édo ao Item 8, ultimo
subitem sobre curso a distancia em organiza¢des governamentais foi proposto 5 horas
por cada curso de 30 horas de duracdo, sendo a carga horaria maxima na atividade igual
a 20 horas. Colocada em votacao a proposta foi aprovada por unanimidade. Nao havendo
mais destaques, os demais itens da tabela anexa a nova resolucao foram aprovados por
unanimidade dos presentes. A integra da resolucdo, bem como o anexo, séo partes inte-
grantes dessa ata. Passando ao item 3. Regulamentacdo de ATV105 — Atividade Aca-

démico-Cientifico-Culturais. O Presidente informou sobre a existéncia de uma atividade
complementar eletiva na grade curricular do Curso de Engenharia Ambiental, aprovada
pela resolugdo CEPE N°. 5.892, de 16/07/2014, no seu Art. 2°, ATV105 - Atividade Aca-
démica-Cientifico-Cultural, de 60 horas, que ndo ha como ser aplicada, vez que néo foram
definidas as condicfes para tal. Tem informacdes da Presidente do CEAMB do exercicio

anterior de que a proposta elaborada pelo Colegiado continha uma finalidade e, conforme
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aprovada no CEPE, ficou de uma forma diferente, ndo tendo sido aplicada a nenhum alu-
no até a presente data. Por proposta do professor Felipe decidiu-se, por unanimidade,
dirigir oficio ao CEPE solicitando orienta¢des sobre como aplicar o disposto no Art. 2° da
Resolucdo CEPE n° 5.892, para ATV105. Esgotada a pauta, nada mais havendo a tratar,
as 12h e 30min, o Presidente comunicou a realizacdo de nova reunido para tratar de ou-
tros assuntos pendentes, agradeceu a presenca de todos e encerrou a reunido, da qual

lavrou-se a presente ata, que vai assinada pela Secretéaria e pelo Presidente.

Marilene Guimaraes Bretas Prof. Gilberto Queiroz da Silva
Secretaria do CEAMB Presidente do CEAMB

Aprovada em 18 de julho de 2016.



